Un nouveau fragment de moule à sigillée du Centre-Ouest à Marcilly-sur-Vienne (Indre-et-Loire) by Boucher, Thomas et al.
 Revue archéologique du Centre de la France 
Tome 57 | 2018
Varia
Un nouveau fragment de moule à sigillée du
Centre-Ouest à Marcilly-sur-Vienne (Indre-et-
Loire)
A new fragment mold for sigillata of « Centre Ouest » group in Marcilly-sur-
Vienne (Indre-et-Loire)
Thomas Boucher, Richard Delage et Alain Ferdière
Édition électronique
URL : http://journals.openedition.org/racf/2688
ISSN : 1951-6207
Éditeur
Fédération pour l’édition de la Revue archéologique du centre de la France (FERACF)
 
Référence électronique
Thomas Boucher, Richard Delage et Alain Ferdière, « Un nouveau fragment de moule à sigillée du
Centre-Ouest à Marcilly-sur-Vienne (Indre-et-Loire) », Revue archéologique du Centre de la France [En
ligne], Tome 57 | 2018, mis en ligne le 19 juin 2018, consulté le 26 novembre 2019. URL : http://
journals.openedition.org/racf/2688 
Les contenus de la Revue archéologique du centre de la France sont disponibles selon les termes de la 
Licence Creative Commons Attribution - Pas d’Utilisation Commerciale - Pas de Modiﬁcation 4.0
International.
Thomas BOUCHER1, Richard DELAGE2 
et Alain FERDIÈRE3_____________________________________
Un nouveau fragment de moule 
à sigillée du Centre-Ouest à Mar-
cilly-sur-Vienne (Indre-et-Loire)
A NEW FRAGMENT MOLD FOR SIGILLA-
TA OF “CENTRE OUEST” GROUP IN MAR-
CILLY-SUR-VIENNE (INDRE-ET-LOIRE)
_______________________________________________________________________________________________________
Pour citer cet article, utiliser la référence électronique :
Th. Boucher, R. Delage et A. Ferdière - Un nouveau fragment de moule à sigillée du Centre-Ouest à Marcilly-sur-Vienne (Indre-et-
Loire), Revue Archéologique du Centre de la France [En ligne], Tome 57 | 2018, URL : https://journals.openedition.org/racf/2688
Revue Archéologique du Centre de la France, Tome 57, 2018.
Mots-clés : Sigillée, moule, atelier, style, décor, Gaule du Centre, Ier et IIe siècles.
Keywords: Sigillata, mold, workshop, style, decoration, Center of Gaul, Ist and IId centuries.
Résumé : Un fragment de moule à sigillée a été découvert en 2004 à Marcilly-sur-Vienne, à proximité de 
l’agglomération gallo-romaine, avec ateliers de potiers, de Nouâtre (Indre-et-Loire). Il corres-
pond aux productions de sigillée du groupe dit du Centre-Ouest, sans doute du début du IIe s. Des 
comparaisons stylistiques sont montrées avec les productions de sigillée du centre de la Gaule, 
et notamment des Martres-de-Veyre.
Abstract: A fragment of a mold for sigillata was discovered in 2004 in Marcilly-sur-Vienne, near the 
Gallo-Roman agglomeration, with workshops of potters, of Nouâtre (Indre-et-Loire). It cor-
responds to sigillata productions of the group called Centre-Ouest, probably from the begin-
ning of the second century. Stylistic comparisons are shown with the sigillata productions of 
the center of Gaul, and in particular of Martres-de-Veyre.
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 Pour les productions de céramique sigillée gallo-
romaine au Haut-Empire, au-delà des grands centres 
de productions du Sud, du Centre puis le l’Est de 
la Gaule, on a identifi é depuis la fi n des années 
1970 un “ Groupe Centre-Ouest ” (GENDRON 1977 ; 
FERDIÈRE et GENDRON 1986 ; FERDIÈRE 1989 ; DE-
LAGE 1997 ; 2000 ; 2005 ; 2006 ; 2010 ; GUITTON 2004 ; 
DELAGE, GUITTON et TILHARD 2011 ; 2012). Il doit avoir 
fonctionné surtout entre le déclin des ateliers du Sud de 
la Gaule et la montée en puissance de ceux du Centre, 
soit entre la fi n du Ier s. de n. è. et le milieu du IIe s.
La carte des ateliers céramiques des régions concer-
nées, celle de la diffusion de ces productions, ainsi que 
la découverte de quelques moules ont permis d’en si-
tuer les centres producteurs au moins chez les Pictons 
(sans doute à Poitiers même, ainsi sans doute que dans 
le Choletais) et au sud de la cité des Turons (vallée de 
la Vienne).
Pour ce dernier secteur, des productions sont 
attestées à Nouâtre (groupe de moules), ainsi pro-
bablement que sur l’important atelier de l’agglo-
mération de Mougon-Mediconnum à Crouzilles 
(au moins un fragment de moule) (FERDIÈRE 1989 : 
Ann. 2)1.
En 2004, lors de prospections au sol sur le site 
gallo-romain de “ Cambraye ” à Marcilly-sur-
Vienne (Indre-et-Loire), l’un de nous (TB) a décou-
vert un fragment de moule qu’il nous a paru utile de 
présenter ici, en contribution à la connaissance de 
ces productions de sigillée du Centre-Ouest (BOU-
CHER 2004 : fi che Marcilly, site no 2).
1. Sur cette agglomération, voir récemment : MOREAU 2016 ; 
SALÉ, BET et MOREAU 2015.
Fig. 1 - Carte de localisation du site concerné de de “ Cambraye ” à Marcilly-sur-Vienne (37) 
(étoile rouge), face à Nouâtre, avec les voies romaines, les agglomérations secondaires gallo-
romains (en jaune vif) et, pour les communes de Nouâtre et Marcilly-sur-Vienne (cadre rouge), 
les établissements ruraux gallo-romains (points rouges) (DAO Richard Delage).
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Le site est sans doute un petit établissement rural, 
probable dépendance de la grande villa des “ Va-
rennes Noires ” (BOUCHER et MICHAUX 2012 : 27, 
ph. J. Dubois), située à 300 m au sud-est. Il est lo-
calisé (Fig. 1) sur la rive gauche de la Vienne, face 
à Nouâtre, agglomération antique (HERVÉ 2016) 
située à 1,2 km du site concerné ici et mentionnée 
supra comme probable centre producteur et proche 
du carrefour des voies de Tours-Caesarodunum à 
Poitiers-Limonum et de Candes-Saint-Martin à 
Port-de-Piles par la rive droite de la Vienne2. Se-
2. C’est sur cette dernière voie que se situe l’agglomération de 
Crouzilles “ Mougon ”, à moins de 5 km en aval.
lon ces prospections, le site de “ Cambraye ” est 
occupé, sans précision, à l’époque romaine, c’est-
à-dire au moins durant tout le Haut-Empire (BOU-
CHER 2004 : fi che Marcilly, liste mobilier pour le 
site no 2).
On notera à ce sujet que ce n’est pas la première 
fois que des fragments isolés de moules à sigillée 
sont découverts sur des sites qui en principe ne 
sont pas identifi és comme ateliers de potiers, mais 
soit comme établissements ruraux, soit comme 
sites cultuels (par exemple Barzan : VERTET 1962). 
C’est en outre – hormis donc ceux de Nouâtre et 
Crouzilles “ Mougon ” cités plus haut, ainsi que les 
deux fragments d’Amboise (FERDIÈRE 1989 : 209-
214, Ann. 1 et 2) – le second cas de découverte 
chez les Turons d’un fragment de moule à sigillée 
Fig. 2 - Fragment de moule à céramique sigillée de Marcilly-sur-Vienne : 
faces externe et interne (photo Thomas Boucher / DAO Richard Delage).
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hors contexte d’atelier céramique, un autre petit 
fragment ayant été découvert au début des an-
nées 1970 à Tours-Caesarodunum même, lors des 
fouilles du site de Saint-Pierre-le-Puellier (ibid° : 
214, Ann. 3).
Le fragment de Marcilly-sur-Vienne (Fig. 2) 
est également de petite dimension (86×53 mm)3, 
épais de 19 mm. Il s’agit du bord d’un moule, 
présentant un bord droit et une bande horizontale 
de renfort à la partie basse du fragment : le moule 
complet pouvait donc correspondre à la produc-
tion de bol de forme Drag. 37. La pâte est beige 
rosée à cœur grisâtre, avec un dégraissant sili-
ceux visible. On peut y distinguer des paillettes 
de mica, ce qui en ferait une pâte caractéristique 
des ateliers de Mougon, en tout cas. Le tesson est 
en outre assez usé et érodé.
Le décor en creux, comme il se doit pour un 
moule, est composé de poinçons distincts, au 
nombre de quatre ou cinq (Fig. 2 et 3 pour le dé-
cor positif).
En haut court une classique ligne d’oves ; 
celles-ci sont malheureusement trop érodées pour 
être identifi ables parmi les poinçons répertoriés 
des productions du Centre-Ouest (FERDIÈRE 1989 : 
nos 4.01.01 à 4.01.26 ; ou compléments DE-
LAGE 2006 ; 2010) ; on distingue diffi cilement 
quatre ou cinq oves, probablement imprimés in-
dividuellement au poinçon plutôt qu’en série à la 
molette (?).
De la frise principale ne subsiste qu’une por-
tion de la partie supérieure, occupée principa-
lement par une composition architecturale ainsi 
que quelques motifs beaucoup plus diffi ciles à 
interpréter. Ces derniers correspondent, dans la 
partie droite, à un motif végétal bifolié du type 
des no 3.02.01 ou 02 (FERDIÈRE et GENDRON 1999 : 
200) et dans la partie gauche à une faible portion 
de l’empreinte d’un poinçon qui pourrait, sous 
toute réserve, correspondre à l’arrière-train (patte 
arrière et queue) d’un chien courant (vers la droite 
sur le positif), du type du no 2.08.06 (FERDIÈRE 
et GENDRON 1999 : 196). Enfi n, sous ce dernier, 
on devine l’angle (droit) d’un motif assez grand, 
sans doute quadrangulaire, trop effacé et partiel 
pour être identifi able4.
3. Le diamètre ne peut être précisément restitué mais est de 
petite dimension, de l’ordre d’une vingtaine de centimètres.
4. S’agit-il du même poinçon que celui de l’entablement situé 
sous le fronton, décrit ci-après ? C’est tout à fait possible. Des 
La composition principale est un assemblage 
de poinçons correspondant à un motif architec-
tural absent du répertoire de la sigillée moulée 
du Centre-Ouest (FERDIÈRE et GENDRON 1999 ; et 
compléments : DELAGE 2006 : 577, Fig. 10 ; 2010 : 
626, Fig. 7). Un triangle isocèle assez plat est 
composé de trois lignes emboîtées d’épaisseurs 
irrégulières. Sa partie centrale est vide ou occupée 
par un simple point. À la base de ce triangle court 
une bande de croisillons en X, un peu effacée, 
comportant moins d’une dizaine de motifs. Des 
ruptures de régularité, d’alignement et de qualité 
d’impression montrent qu’il ne s’agit vraisem-
blablement pas d’une seule empreinte, mais d’au 
moins deux du même poinçon. L’ensemble cor-
respond à la représentation d’un fronton et de son 
entablement tels qu’ils sont agencés sur la façade 
d’un temple de type gréco-romain. Si ce type de 
composition est absent des ateliers du Sud de la 
Gaule (MEES 1995, mais aussi HERMET 1934 pour 
La Graufesenque ou TILHARD 2009 pour Espa-
lion), il apparaît dans les répertoires des ateliers 
du Centre de la Gaule dès la fi n du Ier s. sous les 
doigts habiles des potiers des Martres-de-Veyre. 
On le retrouve également parmi les corpus de 
divers potiers lézoviens du IIe s. dont le plus expé-
rimenté d’entre eux en manière de représentation 
compositions utilisant plusieurs entablements décalés ont été 
fréquemment utilisés, par exemple, par Iullinus : cf. Fig. 4, 3.
Fig. 3 - Décor inversé (positif) du moule de Marcilly-sur-Vienne 
(dessin Richard Delage).
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d’architecture est assurément Iullinus5. La plupart 
de ces frontons comportent toutefois des lignes 
cordées et non lisses comme ici (ROGERS 1974 : 
185-186) et donc une physionomie bien diffé-
rente de celle du présent moule (U266 pour Cin-
5. Non seulement Iullinus et les potiers de son groupe possèdent 
un riche corpus de fûts de colonne, bases à tores et boudins, 
frontons, consoles, etc. mais en outre ils savent les assembler 
de manière à ce que l’architecture ainsi produite soit vraisem-
blable, ce qui n’est pas si courant (DELAGE 1992).
namus et Iullinus : VIALATTE 1968 : Pl. 53 ; DE-
LAGE 1992 : 541 sqq. ; U267 pour Drusus I/X-3 : 
TERRISSE 1968 : Pl. 1, no 10043 ; cf. Fig. 4, 2 ; 
U269 pour les potiers du groupe Attianus/Sacer 
II/Criciro : CRACKNELL et MAHANY 1994 : Fig. 50, 
no 278 ; ainsi qu’un poinçon U266 de Gueugnon 
utilisé par un artisan anonyme du IIe s. sous in-
fl uence de Cinnamus : NOTET 2012 : 142-143)6.
6. Mentionnons, pour poursuivre cette revue de l’utilisation ou 
non de tels poinçons dans les ateliers de sigillée des Gaules et 
Fig. 4 - Éléments de comparaison. 1 - décor de X-2 (STANFIELD et SIMPSON 1958 : Pl. 3, no 22 ; 2 - décor de Drusus I / X-3 (TERRISSE 1968 : Pl. 1, 
no 10043) ; 3 - décor de Iullinus (DELAGE 1992, vol. 3, pl. 13, no 191) ; 4 - fronton de X-4 (STANFIELD et SIMPSON loc. cit.) ; 5 - dessin du même fronton 
(no 4) selon G. Rogers (1974 : 186, U270) ; 6 - fronton de Marcilly (DAO/dessin Richard Delage).
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En fait, un seul poinçon se compose de trois lignes 
au sein des répertoires du Centre de la Gaule, celui 
de X-2 (Rog. U270), un potier précoce des Martres-
de-Veyre, vraisemblablement du tout début du IIe s.7 
(Fig. 4, 1) Le poinçon apparaît une seule fois dans 
STANFIELD et SIMPSON 1958 : Pl. 3, no 228 et est absent 
des découvertes anciennes et récentes de Martres-de-
Veyre (TERRISSE 1972 ; ROMEUF 2000). C’est dire s’il 
est rare, aussi bien dans le Centre de la Gaule que 
dans le Centre-Ouest.
Quant au motif d’entablement, qui peut être aussi 
celui d’un pilastre lorsqu’il est placé verticalement, il 
est également courant chez les potiers des Martres-
de-Veyre, puisque la plupart des poinçons recensés 
par G. Rogers le sont pour cet atelier (Rog. P22, 
P85, P87). Le potier Drusus I/ X-3 est un de ceux 
qui l’utilisent le plus (STANFIELD et SIMPSON 1958 : 11-
17, no 145, 149 ; TERRISSE 1968 : Pl. 1-14, nos 1004, 
10008)9. Ce potier associe même parfois les pilastres 
à croisillons avec un fronton triangulaire à ligne cor-
dée (TERRISSE 1968 : Pl. 1, no 10043 (cf. ici Fig. 4, 2) ; 
Pl. 7, no 10008).
X-2 utilise aussi un motif similaire (Rog. P85), 
toujours là encore sous la forme de pilastre (STAN-
FIELD et SIMPSON 1958 : 3-9, nos 20, 48, 50, 145, 149 ; 
Germanie supérieure, que le fronton est curieusement un motif 
absent des répertoires d’Argonne (CHENET et GAUDRON 1955), 
de Mittelbronn (LUTZ 1970 : 16-64, pour les décors géomé-
triques) et autres ateliers mosellans (DELORT 1953), mais aussi 
de Trèves (HULD-ZETSCHE 1993 ; FÖLZER 1913) ou encore de 
Rheinzabern (RICKEN-FISCHER 1963), ateliers où les compo-
sitions architecturales se manifestent le plus souvent par des 
arcatures sur colonnes ou plus rarement par des compositions 
complexes qui mettent en œuvre plusieurs poinçons pour repré-
senter par exemple une porte monumentale (ex. pour Trèves : 
MÜLLER 1968 : no 853).
7. Sur la chronologie de X-2 : STANFIELD et SIMPSON 1958 ; RO-
GERS 1999 ; estampille d’un potier mouleur au nom de Billicedo 
(HARTLEY et DICKINSON 2008/12, vol. 2 : 79).
8. Le motif n’est pas complet sur le dessin de STANFIELD et 
SIMPSON 1958 puisqu’il manque l’extrémité gauche (Fig. 4, 4) ; 
G. Rogers a repris tel quel ce dessin, y compris la restitution 
proposée, dans son catalogue des motifs du Centre de la Gaule 
(ROGERS 1974 : 185-186 ; cf. ici Fig. 4, 5) ; Ce poinçon et celui 
du moule de Marcilly-sur-Vienne (Fig. 4, 6) ont des dimensions 
similaires. Pour le reste, ils sont bien différents, attestant ainsi 
qu’ils ne proviennent pas de la même matrice ou encore qu’il 
ne s’agit pas d’un surmoulage ; en revanche, l’hypothèse d’une 
copie semble être fondée.
9. Voir par exemple une composition décorative avec édicule 
constitué de ce fronton reposant sur deux de ces colonnes 
à croisillons (STANFIELD et SIMPSON 1958 : Pl. 12, nos 145 
(moule) et 149).
TERRISSE 1968 : Pl. 24-26 ; ROMEUF 2000 : Pl. 43-45, 
nos 12, 18). Bien qu’aucun décor de X-2 associant pi-
lastre ou entablement et fronton ne soit présent dans 
les grands catalogues, il est fort probable, au vu de 
la diversité et de la liberté des compositions de cette 
offi cine, qu’une telle association a pu être réalisée 
sans qu’on en ait retrouvé de témoin.
Il existe donc bel et bien un lien étroit entre les 
artisans des Martres-de-Veyre et ceux du Centre-
Ouest et, plus particulièrement dans le cas présent, 
entre deux potiers anonymes (X-2 et celui qui a créé 
ce moule). Ce n’est pas la première fois que des 
indices montrent cette relation privilégiée. En effet, 
l’étude des collections de sigillée du Musée Gouin de 
Tours par B. Hofmann (1977 : Pl. 2, no 9) avait per-
mis la mise en évidence d’un vase moulé du Centre-
Ouest comportant une composition de batailles dont 
X-2 était incontestablement l’inspirateur (STANFIELD 
et SIMPSON 1958 : plusieurs décors de la Pl. 6 ; TER-
RISSE 1968 : Pl. 24 et 38). Seule différence mineure, 
le décor de Tours présente une scène plus “ sauvage ” 
que celles X-2, où les corps entremêlés – tels dans 
les gigantomachies ou encore les combats des cen-
taures et des lapithes – témoignent de la violence de 
l’affrontement. Dans cette optique, on ne peut que 
s’interroger sur l’origine du vase de Nimègue dont 
la composition a la même fougue que celle du vase 
de Tours, dont les poinçons pourraient être en tota-
lité ceux des potiers du Centre-Ouest, mais dont la 
découverte aux confi ns du monde romain dans un 
contexte militaire (canabae du fort de Nimègue, dans 
une couche de la première moitié du IIe s.) convient 
mieux à une production des Martres-de-Veyre (HAA-
LEBOS 1995 : Fig. 58).
Cette modeste découverte nous permet de montrer, 
une fois de plus, combien nos connaissances sur les 
sigillées du Centre-Ouest demeurent encore lacu-
naires. Il n’est pas rare, en effet, que de nouveaux 
décors ou plus exceptionnellement des fragments 
de moule, comme celui-ci, livrent des motifs inédits 
ou encore des variantes de ceux déjà connus. Dans 
ces conditions, on comprend aisément pourquoi on 
peine encore à proposer des regroupements par styles 
décoratifs, comme cela se pratique de longue date 
pour les ateliers du Centre de la Gaule, alors que sur 
le plan formel rien n’empêche d’utiliser les mêmes 
protocoles analytiques (DELAGE 1999). Ces nouveau-
tés n’offrent toutefois que rarement, comme ici, de 
nouvelles perspectives dans le domaine des rela-
tions entre les ateliers du Centre-Ouest et les autres 
groupes de production. Les affi nités avec les ateliers 
du Centre de la fi n du Ier s. et des premières décennies 
du IIe s. sont toujours les plus nombreuses.
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